- Manifestam trocas ao longo do tempo, o que seria dificil de
compreender sendo a lingua um sistema definido e invaridvel.

A dimensao cognitiva, nesta concepgao, €, de alguma forma, anterior
a linguagem. A questdo cultural fica bastante externa a este processo,
apenas como um mediador. O conhecimento é desenvolvido através de
um funcionamento invariante, universal, através da agao direta do sujeito
com o objeto de conhecimento.

Relagao direta entre sujeito e objeto

\
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Algumas abordagens contemporaneas dedicam-se a estudar as
influéncias do meio sobre as producoes lingiiisticas. Ja no século XVII,
alguns trabalhos hierarquizaram as maneiras de falar em funcao de
privilégios sociais. Os socio-lingiliistas contemporaneos preocupam-se
com essas variacdes, no sentido de estabelecer esquemas invariantes
dentro da variacdo. Eles vao classificar a lingua de acordo com a
predomindancia ou nao de aspectos sociais na variacao. A sécio-lingtiistica
vai além do estudo da lingua e examina também o uso da linguagem.
Essa preocupagao acompanha-se da veiculagdo de um novo conceito:
discurso. Labov concebe “discurso” da seguinte maneira:

“Chamamos ‘discurso’ ao uso da linguagem em situagado pratica, vista
como ato efetivo e em relacao com o conjunto de atos (linguageiros ou
ndo) dos quais ele faz parte.”

Admite, no entanto, alguns inconvenientes para essa nocao. Para ele,
o termo designa as vezes a linguagem da situagao, as vezes um ponto de
vista conceitual, as vezes se referindo a uma pragmatica da intencao.
Qutros lingiiistas propuseram defini¢ao diferente. Benveniste entende a
lingua como instrumento de comunicagdo da qual o discurso seria a
expressao. Para a diferencga entre lingua e discurso, ele acha que é mais
o ponto de vista. Um enunciado ¢ uma frase do ponto de vista de sua
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estruturacao interna e um discurso na medida em que € efetivamente
prOIlllnCiado ou escrito por tal pessoa em tais cir-cunsténmas. 0 d%scurso
é o que da a frase um carater de real, de efetivo, de uso. O discurso
remete, portanto, a condicées de enunciagdo. Serd que faz sentido falar
em discurso matematico? Se entendemos a Matematica como um texto,
certamente nao. Mas poderiamos, certamente, falar no discurso dos
matematicos, no discurso dos alunos de matematica. O discurso sempre
poderd ser visto de véarios pontos de vista: a histéria pessoal do locutor,
a adequagao a uma seqiiéncia de a¢oes, conformidade com regras sociais,
relagido que ela estabelece entre os interlocutores, qualidade estética,
etc. NOs nos interessamos pelo ponto de vista cognitivo.

Outros autores propuseram o estudo da linguagem de importancia
central para a compreensao dos processos de ensino/aprendizagem
partindo de pressupostos diferentes aos de Benveniste. E o caso dos
trabalhos de Vygotsky, Bakhtin, Todorov (vindos da tradigao russa), de
Wittgenstein, Austin, Searle (a tradicao anglo-saxa) e Ducrot, Pecheux
(da tradicao francesa) cujas abordagens baseiam-se bem mais em estudos
que vém sendo nomeados culturalistas.

O ponto basico de diferenciacdo que nos interessa examinar aqui € o
que diz respeito a relagao entre sujeito e objeto de conhecimento. A questao
consiste em determinar se o sujeito na relagao direta com o ohjeto produz
conhecimento sobre ele e propor que esta producio tenha que se dar na
relagdo entre sujeitos. O esquema abaixo ilustra a diferenciacao.

Relacdo entre sujeitos constituindo objetos
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No nosso caso, o objeto de conhecimento é constituido na relagao
entre os individuos nao fazendo sentido falar em acao direta do sujeito
sobre o ohjeto. A acdo do sujeito sobre o objeto passa necessariamente
pela relagao entre os sujeitos. O conhecimento é sempre um conhecimento
de algo que compartilha com outros.

Uma vez que situamos o problema desta forma, imediatamente
algumas perguntas se colocam:

Podemos dizer que a aprendizagem da Matematica € um processo social?

Qual o papel da linguagem nos processos de aprendizagem da
Matematica?

Qual seu papel especificamente nos processos cognitivos que originam
conhecimentos matematicos?

Sociedade nao é simplesmente o fato empirico de que os homens vivem
juntos em um espaco e tempo delimitados. E um sistema de relagées
estabelecidas, institucionalizadas que determina papéis, tarefas e
hierarquias diferenciadas no seio das comunidades. Estas relagoes se
estabelecem preferencialmente pela linguagem. Estamos assumindo que
0s processos sociais se estabelecem por processos que sao
fundamentalmente lingiisticos. A linguagem €, em contrapartida,
material privilegiado para a compreensao dos processos sociais. Por isso
voltamos nossa atengao para os fatos da linguagem, para a compreensao
da génese do significado nas enunciacoes corriqueiras que geram sentido
para as coisas. Seja qual for a pratica em sala de aula, ela esta sempre
baseada em visdes sobre os processos de ensinar e aprender.

O termo enunciac¢ao pode designar varios fenémenos sobre o uso dos
enunciados. Existem, no entanto, duas grandes tendéncias. Uma que se
interessa pelas relagoes dos enunciados com as situagoes: as marcas de
pessoa, de tempo, de lugar, de atitude relativa a enunciagao, as
modalidades. Outra, atribuida aos estudos pragmatistas na filosofia da
Linguagem e que analisa os efeitos performativos e argumentativos da
fala viva, o estudo da linguagem natural constituida a partir da prdxis
social dos individuos.

Esta abordagem propoe que a linguagem néo se reduz a comunicacao,
valorizando o estudo dos implicitos e de outros usos que os individuos
fazem dela. Se a linguagem natural se restringisse a codigos destinados
a transmitir informacgao, todos os contetidos seriam exprimidos de
maneira explicita. A existéncia de implicitos coloca em destague
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dispositivos de convengoes e leis sociais que regulam a interagao lingliistica
entre os individuos. As hierarquias sociais determinam o que pode ou nao
ser dito, quando e onde. Porém, os individuos na maior parte das vezes
nao sao explicitos em suas falas. O implicito situa-se na regido do “dizer o
que nao pode ser dito” ou do “dizer parecendo nao ter dito”, ou ainda, do
«dizer defendendo-se do risco de ser contestado”, O implicito pode ser
intencional ou ndo, mas seu uso retérico pressupde a intencionalidade,
por exemplo, quando apresentamos no lugar das coisas que nao queremos
dizer, outras coisas que aparecem como sua causa ou consegqiiéncia
necessdria. Quando alguém, por exemplo, pergunta a hora para indicar
que vai sair. A significagao da expressao “que horas sio?” seria, neste
caso, afirmativa, nada tendo a ver com o sentido usual de pergunta.

Desse ponto de vista, a sintaxe e mesmo a seméantica seriam
normatizadas pelos usos que os individuos fazem da linguagem nas suas
diversas praticas sociais.

A situacao de sala de aula esta imersa no contexto das praticas dos
individuos, os quais constroem formas especificas de convivéncia neste
espago. Na sala de aula, além de aprender um novo conceito, o aluno
quer conhecer a menina da primeira fila, quer ser amado por seus pais,
quer que o professor o reconhega como bom aluno, etc., enfim, existem
outros fatores que determinam tanto as formas de enunciagao do aluno
quanto as do professor. Além disso, existem regras consensuais que
estabelecem o que deve ser dito, como deve ser dito e quando. O aluno
aprende como é ser aluno e o professor como é ser professor,
aprendizagem sem a qual o individuo nao é reconhecido em seu grupo.

Os processos de ensino-aprendizagem se dao, entdo, em um terreno
em que as formas discursivas sdo consensuais e o conhecimento destas
formas pode enriquecer, e muito, os estudos sobre esses processos.
Existem estudos antigos sobre os usos da linguagem. A antiga retérica
grega ocupou-se dos usos da linguagem que provocam a persuasio ou o
tonvencimento dos interlocutores em situagées de disputa politica. A
Nova Retérica retoma os estudos dos gregos atualizando-os. Pretendemos
mostrar que a Teoria da Argumentacdo e a Nova Retérica é uma
alternativa para a compreensao dos processos de ensino-aprendizagem
€ pode ser uma boa ferramenta para o professor compreender os
Processos de pensar dos alunos quando constréem seus conhecimentos
Mmatematicos.
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Nao ha uma linguagem construida para a argumentacao, como € o
caso da linguagem matemadtica para as matematicas. Quando se
argumenta, isto é, feito com a linguagem cotidiana, as conclusoes nunca
sao definitivas. A Teoria da Argumentagao baseia-se num tipo de
racionalidade mais proxima da que tem lugar na vida cotidiana. Quem
argumenta, argumenta a partir de usos consensuais da linguagem porque
quer ser compreendido por outros. Quem argumenta quer produzir efeitos
com sua argumentacdo. Quer produzir efeitos determinados. Quer ser
eficaz. Quando falamos, procuramos agir de maneira inteligivel para o
outro, sem o que nao poderemos ser eficazes em nossas intengoes. Este
é um pressuposto basico da argumentacao.

A obra de PERELMAN abre a Retorica a outros campos do pensamento
humano, dedicando suas investigacoes a possibilidade de constituir uma
légica dos juizos de valor, a partir da tematizagao de uma outra
racionalidade, centrada nas idéias de preferivel, plausivel e justificavel
no lugar do necessdrio e suficiente. Pretende, assim, um alargamento da
nogdo de razdo de modo a resgatar a racionalidade no campo dos
empreendimentos humanos em que a razao é indispensavel, mas que
escapam do dominio da certeza, do rigor e do calculo.

Persuadir € levar alguém a crer em alguma coisa. Alguns autores
distinguem persuadir de convencer dizendo que persuadir é fazer crer
e convencer, fazer compreender. Tarefa dificil, e mesmo perigosa, tentar
definir, uma fronteira clara entre crer e compreender. Esta distingéao
funda-se sobre uma dicotomia entre o sujeito do conhecimento e o
sujeito da crenga, pouco esclarecedora quando trata-se de analisar
juizos de valor.

PERELMAN (1992) situa essa diferencga no nivel dos auditérios: uma
argumentacao é persuasiva se visa um auditdrio especializado e
convincente se visa obter a adesao de todo ser dotado de razao. O
auditério é o conjunto de todos aqueles sobre os quais o locutor quer
exercer influéncia através de seu discurso. A Nova Retorica distingue 0s
auditérios com o ohjetivo de localizar melhor uma dada argumentagao.
A classificagao dos auditdrios baseia-se na pretenséao do locutor em tornar
aceitas suas teses, isto €, na avaliacao que lhe permite decidir sobre ©
cardter convincente de sua argumentacao que, é claro, depende do tipo
de auditorio ao qual as teses se dirigem. Assim, se o orador pretende que
seus argumentos sejam universalizdveis, isto é, aceitos, em principio,

62 ARGUMENTAGAO E EDUCAGAC MATEMATICA



por todos 0S Seres humanos, seu auditério é caracterizado como
uniVe’TS“l- Cada cultura, cada individuo tem sua prépria concepcao do
auditdrio universal. O auditério especializado é composto por
especialistas. Como sao os membros de uma determinada comunidade
de especialistas que arbitram sobre a for¢a dos argumentos que se
confrontam a respeito de uma determinada tese. O privilégio que os
argumentos assumem estara sempre restrito a esta comunidade.
PERELMAN observa que, num certo sentido, isto é, sob um ponto de
vista situado fora do orador, todo auditério seria especializado. Mas a
classificacao dos auditérios serve justamente para chamar a atencdo
para o orador. O auditério é sempre uma hip6tese do orador, uma hipétese
ideal para fins de preparagao de um discurso. O uso da distin¢ao entre
persuadir e convencer estard, portanto, sempre referida a figura do
locutor, nao tendo sentido fora de um contexto determinado. Por esta
razao, na maior parte dos casos, utilizamos persuadir e convencer como
sinénimos.

A sala de aula apresenta situagoes em que individuos se esforgam
por convencer outros. Sao essencialmente situacoes de didlogo onde o
professor deve convencer seus alunos de novos fatos e novas idéias.
Podemos pensar também que o aluno quer convencer a si mesmo e aos
colegas de suas conclusdes. A argumentacao sempre visa produzir efeitos
sobre o auditério e ndo tem como finalidade tinica a adesao intelectual,
mais freqiientemente ela visa incitar a acéo.

Quando um locutor quer convencer alguém, ele prepara seu discurso
de modo a que seja eficaz. Essa preparacdo do discurso esta baseada nas
hipéteses que o locutor tem a respeito de seu auditério. Ndo se pode
convencer alguém se nao se leva em conta suas conviccdes e suas reacoes.
Mas essas hipéteses nunca passam de hipéteses. Mesmo durante o
didlogo, quando o locutor esta diante das réplicas ao seu discurso, as
hipéteses podem ser mudadas, mas nao serd possivel penetrar jamais
N0 terreno da certeza. Essas hipdteses sao o ponto de partida da
construcao da argumentacao, elas sdo o que o locutor cré que seu
Auditério tem como admitido. PERELMAN (1992) chama acordo a esse
tonjunto de hipéteses sobre o qual o locutor se baseia para construir
Sua argumentagao. O acordo comporta tanto o contetido das premissas
escolhidas pelo locutor, quanto as ligagdes particulares utilizadas para
Ofganizar as premissas e 0 modo de se servir dessas ligacoes. A maneira
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pela qual cada educador escolhe as premissas de sua argumentagio,
como ele as engendra, é resultado de uma elaboragao, de umg
representacao que ele tem de seu auditdrio. Essa elaboragao ja contém
o objetivo de persuadir.

Os acordos sobre os quais o professor baseia sua argumentagéo partem
de premissas que ele cré admitidas por seus alunos. Se tal procedimento
nao é seguido, corre o risco de nao obter a adesao dos alunos ou somente
as obter em razdo de sua autoridade. Quando isso ocorre, nao se pode
falar em compreensao. As premissas sao tomadas em principio como
aceitas pelo professor, visando a adesao dos alunos a outras teses,
consideradas importantes. A argumentacao consiste em estabelecer uma
solidariedade entre premissas admitidas pelo auditorio e as que se quer
fazer admitir, ou, ao contrério, entre premissas recusadas pelo auditério
e outras que se deseja que paregam absurdas. Portanto, a argumentacao
é tao mais eficaz quanto mais forem de fato aceitas pelo auditorio as
premissas sobre as quais o professor se baseou. As premissas de uma
argumentagao nao implicam necessariamente as teses, elas podem ser
mais fortes ou menos fortes, podem comportar uma ligacdao que tenha
grande forga coercitiva, mas a adesao a elas deve ser entendida como
proviséria. Outros argumentos sempre podem ser evocados de modo a
diminuir a importéancia das premissas ou a enfraquecer sua liga¢do com
as teses do locutor e, com isso, tornar a argumentacao sem efeito.

Somos predispostos a acreditar que a sala de aula de Matematica
deve comportar uma racionalidade diferente da que tem lugar em outras
atividades humanas. O que nos motiva a pensar que a aula de Matemadtica
seja um momento tdo diferenciado de todos outros vividos por nossos
alunos? Talvez porque a Matemaética comporte uma racionalidade
especial e julguemos que para aprendé-la precisemos inicialmente de
uma mudanga de comportamento racional. Julgamos que seja razodvel
pensar assim, mas talvez essa mudanga nao seja um pré-requisito pard
a aprendizagem ou talvez sequer seja necessdria.

A Nova Retdrica tenta estabelecer critérios para a conduta
argumentativa racional, isto é, tenta estabelecer um lugar para 4
racionalidade 14 onde a necessidade e a evidéncia nao tém lugar. O mundo
moderno fez da racionalidade cartesiana seu grande projeto como se ela
fosse suficiente a todas as expressoes do raciocinio humano. O modelo
de racionalidade argumentativa ficou restrito aos estudos consagrados
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i Direito, fora, portanto, dos dominios reconhecidos como cientificos.
Chegou-se Mesmo a pensar a retérica como o terreno da irracionalidade.
No entanto, quem argumenta, raciocina. E nao se argumenta quando a

solugao € uma solucé@o necessaria assim como néo se argumenta contra

a evidéncia.
para aprender Matemadtica, fazemos uso de todas as nossas

possibilidades de raciocinio, nao sé e nem preferencialmente do raciocinio
formal. Para nos, professores de Matemadtica ainda é dificil admitir isso.
Mas se prestarmos atengao a nossa pratica do dia-a-dia, veremos que
em nossas aulas usamos exemplos, analogias, algumas metéaforas, que
sao formas argumentativas. As vezes, apés uma demonstragao formal,
nossos alunos nos pedem um exemplo, apds o qual mostram-se satisfeitos
e convencidos da veracidade do que nos dedicdvamos a provar. As vezes,
mostra-se mais eficaz promovermos debates entre os alunos sobre a
atividade proposta do que repetir a explanagao do professor. O que
estamos propondo é conhecer e compreender os processos
argumentativos de que dispomos em nosso dia a dia para melhor explicar
os processos desenvolvidos por nossos alunos para aprender.

A idéia basica é buscar estabelecer as estratégias engendradas pelos
alunos para falar das atividades matemédticas que lhes sao propostas.
Buscamos nao tanto significagdes aqui ou ali, mas aquilo que da
inteligibilidade e organizacao a fala do aluno. Partimos do principio
de que a fala tem sempre uma finalidade, nem que seja o elogio ou o
lidico, e mesmo nestas situagées o locutor tem que engendrar um
Jeito de dizer. E claro que ele nao é livre para falar o que quiser,
existem regras e normas sociais que devem ser levadas em
consideracao, sem o qual a fala serd taxada como inadequada pelos
interlocutores. Além disso, existem formas de falar peculiares a cada
8Tupo social, maneiras pelas quais este grupo entende mais facilmente
0 que estd sendo dito. Por essas razoes, a estratégia utilizada pelo
locutor pode revelar todos esses aspectos.

A andlise das estratégias dos alunos é feita inicialmente por um
trabalho de reconstrugao de argumentos. Para isso é necessario escrever
ESquematicamente qual é o argumento que esta sendo usado pelos seus
autores através de enunciados simples que o resuma, A montagem de
Cada etapa do argumento parte da identificacao e da avaliagao da regra
de inferéncia que da origem ao enunciado que o resume. Mas, para
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