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Resumo

A teoria da escolha racional busca modelar o comportamento social para prevé-lo, partindo da
premissa de que todos se comportardo racionalmente diante das situacdes com que se deparam. Nesse
cenario, podemos dizer que as pessoas sempre buscam vantagem para vencerem 0S jogos que
disputam, desejando entender as estratégias dos jogadores, a fim de se quantificar as vantagens
envolvidas em um jogo por meio da teoria dos jogos. Diante disso, este artigo tem como objetivo
analisar e refletir sobre a presenca invisivel dessa teoria na sociedade nas diversas areas do
conhecimento, bem como discorrer sobre a importancia da interacéo, por meio do didlogo, entre os
sujeitos envolvidos nos “jogos da vida”. Evidenciaremos que a comunicacao € crucial na interagdo
das pessoas que passardo a ressignificar suas acoes, alterando as proprias impressdes pessoais,
formando um exercicio todo particular de manipulacao, convencimento, percepcéo e acéo, justapondo
resultados oriundos de algoritmos.

Palavras-chave: Teoria da Escolha Racional. Teoria dos Jogos. Positivismo.

A proposal for dialogue with rationality: An analysis and reflection on
the contributions of this theory to society

Abstract

The theory of rational choice seeks to model the social behavior to predict it, based on the premise
that everyone will behave rationally in the face of the situations they face. In this scenario, we can
say that people always seek an advantage to win the games they play, wishing to understand the
strategies of the players in order to quantify the advantages involved in a game through game theory.
Given this, this article aims to analyze and reflect on the invisible presence of this theory in society
in different areas of knowledge, as well as to discuss the importance of interaction, through dialogue,
between the subjects involved in the “games of life”. We will show that communication is crucial in
the interaction of people who will re-signify their actions, changing their own personal impressions,
forming a very particular exercise of manipulation, convincing, perception and action, juxtaposing
results from algorithms.
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INTRODUCAO

Ao refletirmos sobre a presenca invisivel da teoria da escolha racional nas diversas &reas da nossa
sociedade, pensamos que nem sempre as pessoas inseridas como jogadores sociais agem
racionalmente. Todavia, elas tendem a escolher a linha de conduta que acreditam ser a mais eficaz
para conseguir seus objetivos em um determinado contexto. Quando um jogador se confronta com
uma situacdo em que tenha que escolher entre dois ou mais caminhos para atingir determinado fime,
tal agente social, escolhe 0 meio em que ele acredita ser o mais viavel para realizar o seu objetivo,
diz-se que esse jogador se comportou racionalmente, mesmo que esse agente tenha escolhido o
caminho errado. Se o jogador se comportar de modo que se contraponha aos calculos, esse seria um
comportamento irracional.

De acordo com Monsma (2000), todo ser humano é um tedrico social que procura entender
a sua situacdo e interpretar os entendimentos dos outros, mesmo que utilize conceitos do senso
comum, e que ele mude as suas teorias com a experiéncia. Conforme os jogadores e seus
entendimentos mudam, suas preferéncias, metas e estratégias para lidar com problemas podem mudar
também.

Diante disso, este artigo tem como objetivo analisar e refletir sobre a presenca invisivel dessa
teoria e suas ramificagdes na sociedade nas diversas areas do conhecimento bem como discorrer sobre
a importancia da comunicacdo por meio do didlogo entre os sujeitos envolvidos nos “jogos da vida”,
ou seja, momentos no nosso cotidiano em que ha a necessidade de uma tomada de deciséo.

Por esse propdsito, organizamos este texto sob um olhar macro sobre o Positivismo, por
entender tratar-se da corrente filoséfica genitora das teorias racionais que, por sua vez, traz, em sua
linhagem, a teoria dos jogos. Sobre essas teorias, faremos uma analise mais minuciosa por serem o
intuito deste texto. Por fim, conduziremos este trabalho ao seu objetivo de externar o quanto a
interacdo social, por meio da comunicacdo, pode trazer beneficios maiores que a simples assimilacdo

de resultados matematicos oriundos de algoritmos.

O POSITIVISMO

O positivismo, de Augusto Comte (1798-1857), baseou-se no modelo de investigacdo comum as
ciéncias empiricas particulares com intuito de formular as leis que governam os fen6menos histéricos
e sociais, aplicando procedimentos metodoldgicos de observacio. E o método ganhando grandeza em
sua concepcao de producdo de um saber cientifico e, dai, surge o principio da lei. Para Comte, s0

existiria verdadeiramente ciéncia no caso de os fendmenos permitirem, a partir da observacdo das
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relagbes e de suas manifestacGes, prever os desdobramentos futuros. A previsdo, portanto, criaria a
possibilidade de se perceber com alguma antecedéncia as etapas da evolucdo historica. Assim,
Gardiner (1995, p. 274) afirma que:

caracteristica propria do quadro de referéncia positivista nas ciéncias sociais € a
pesquisa, através da observagdo de dados da experiéncia, das leis gerais que regem
os fendmenos sociais. A constancia ou a regularidade dos fenémenos constatados
leva a generalizar a partir deles, isto €, a formular leis positivas.

Segundo Comte, o desenvolvimento humano esta definido em trés estados: um teoldgico,
um metafisico e um cientifico. O estado teoldgico é aquele em que o espirito humano tem a
necessidade de fazer uso do sobrenatural e da ac&o divina para a explicacdo dos fendmenos sociais e
da natureza. Por ndo fazer uso da racionalidade da mente humana, esse é o mais primitivo. O
metafisico € a transicdo entre o teoldgico e o cientifico. Forgas abstratas personificadas se inserem
em meio aos agentes sobrenaturais presentes no estado teoldgico. Por conseguinte, o cientifico
sobrevém quando a observacdo da lugar a imaginacao e a abstracao presentes nos estados anteriores.
Os fendmenos ndo dependem mais das vontades divinas ou do homem. O conhecimento cientifico
encontrou sua perfeicdo e € o Ultimo estdgio da evolugdo mental da razdo humana. Logo, o
positivismo é também a consagracado da cientificidade, isto é, da era na qual o ser humano dominaria
pela ciéncia todos os fenbmenos naturais e sociais.

Alheio a esse desejo pelo dominio em prever os fendmenos naturais e sociais, 0 ser humano
busca estudar um padréo de comportamento de seus pares o qual se baseia em escolhas racionais nas

diferentes tomadas de decisdes possiveis em cada situacédo. Essa € a teoria da escolha racional.

A TEORIA DA ESCOLHA RACIONAL

E nessa teoria que se podem identificar problemas e contradigdes centrais nas relacdes entre jogadores
enquanto se estd no comando ou enquanto subordinado, além de ajudar a compreender por que certas
solucdes sdo eficazes, porém ndo consegue explicar porque se chega a determinados acordos e ndo a
outros (MONSMA, 2000). Tal teoria parte dos seguintes pressupostos: racionalidade,
intencionalidade, informacdo, acdo estratégica e acdo interdependente.

Racionalidade se refere ao potencial de o jogador ordenar suas alternativas hierarquizando
suas preferéncias. O “jogador” deve buscar informacgdes suficientes para poder analisar a relevancia
de seus célculos e daquilo em que acredita. Para alguns pensadores, a razdo é uma capacidade humana
distintiva, e ser inteiramente humano € ser inteiramente racional. J4 para outros autores, a
racionalidade é um potencial intrinseco a cada jogador humano e também, em menor grau, a alguns

animais.
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Quanto a intencionalidade, ndo se limita ao fato de os individuos agirem intencionalmente,
mas também as consequéncias intencionais e ndo intencionais. Cabe a uma teoria cientifica tornar
clara a realidade e mostrar para quem se utilize dela as formas de otimizar o resultado.

Quanto a informacdo, pode ser caracterizada em perfeita e imperfeita. Uma informacao
perfeita seria a de uma pessoa que jogue xadrez e sua real situacdo no jogo. Essa informacéo € clara
e precisa. Em relacéo a informagdo imperfeita, que € bem mais comum na nossa realidade social,
exemplificamos o caso de um escritor que estd em divida se lang¢a ou ndo um novo livro no mercado.
Ele parte de informagdes imperfeitas para lancar, visto que ndo sabe qual sera a reacdo dos
consumidores em relacdo ao novo produto. A informacdo imperfeita é definida pela distingdo entre
risco e incerteza. Em situacdes de incerteza, os individuos ndo sao capazes de atribuir probabilidades
aos varios resultados mesmo porque eles ndo tém como prever o futuro; ja em situacées de risco, 0s
agentes tém como atribuir probabilidades aos varios resultados. Assim, as pessoas podem calcular a
probabilidade de éxito de cada acio toda vez que enfrentam o risco. E a consolidacio da necessidade
de atribuir a um resultado matematico toda e qualquer deciséo a ser escolhida no cotidiano.

A teoria racional tem como pressuposto basico que as pessoas tém interesses bem definidos
e escolherdo as acOes estratégicas mais oportunas para servirem a seus interesses. Para isso, creem
que os modelos matematicos descrevem bem os padrbes de acdo estudados e confiardo nas suas
predicdes para as tomadas de decisdes.

Obviamente, essas escolhas devem decorrer de calculos racionais e estratégias
interdependentes com 0s conhecimentos prévios e novos pensamentos do cientista social que estudou
0 modelo.

Corroborando isso, a teoria dos jogos tem por objetivo compreender e modelar
circunstancias em diversas areas, tais como na economia, ciéncia politica, biologia, quimica, fisica
ou direito, sempre por meio da racionalidade, empenhando-se incansavelmente na busca da melhor

estratégia.

A TEORIA DOS JOGOS

Quando criangas, tinhamos o habito de recorrer a jogos que podiam ser de recreacdo, jogos de azar
ou, mais recentemente, jogos eletrdnicos. Na maioria desses jogos, o objetivo do jogador € vencer e
isso significa derrotar o adversario. Porém, enquanto o que leva as criangas a jogarem é a genuinidade
do prazer de divertir-se, na vida adulta, em alguns momentos, 0s jogos deixam de ter o carater de
entretenimento e passam a assumir delineamentos mais sérios, ponderosos e objetivos. Como forma

de ilustracdo, podemos supor um candidato a uma vaga em um concurso que precisa disputar com
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outros concorrentes diversas etapas em um processo de selecdo ou até mesmo o exemplo de um
paciente que precisa “vencer” uma doenca.

Com origem nos séculos XVI e XVII, os estudos sobre teoria das probabilidades tém sido o
foco dos matematicos que procuram justificar suas tomadas de decisdo por meio de calculos
matematicos, a fim de otimizar suas estratégias (KIRSCHBAUM;IWAI, 2011).

Contudo, foi entre os anos de 1920 e 1950 que John VVon Neumann sugere uma rigida teoria
de situacGes estratégicas e, junto com Oskar Morgenstern, publica o primeiro livro sobre a teoria dos
jogos chamado Theory games and economic behavior (1944). Eles mostraram, em detalhes, como
retratar os jogos em uma forma matematicamente precisa construindo uma metodologia de analise de
comportamento.

Porém, foi o trabalho de John Nash que impulsionou o0 avango dessa teoria. Nash mostrou a
relevancia entre jogos cooperativos e ndo cooperativos e criou o conceito de comportamento racional
para ambos 0S casos.

A teoria dos jogos € a teoria que procura explicar as mais diversas situa¢fes, concebendo-
as como jogos, nao se restringindo a qualquer area do conhecimento. Essa teoria possui 0 objetivo de
compreender a logica dos processos de deciséo e ajudar a responder as seguintes questdes: O que €
necessario para haver colaboracdo entre os jogadores? Em que situacdo o mais racional é nao
cooperar? Que politicas devem ser empregadas para garantir a cooperacédo entre os jogadores?

A teoria dos jogos parte da premissa de equacionar, por meio do raciocinio légico, 0s
conflitos de interesse que ocorrem frequentemente na sociedade, verificando as tendéncias entre 0s
jogadores de maximizar o ganho individual. Nem mesmo nas sociedades mais “civilizadas™ foi
resolvido o dilema entre o individuo e o coletivo. Logicamente, se todos se comportassem de forma
altruista ndo existiriam dilemas. Consequentemente, ndo haveria jogo. Porém, sabemos que a
realidade social simplesmente nao é assim (NOBREGA, 2002).

A seguir, mostraremos 0 quao presente essa teoria aparece em nossas vidas, de uma forma

invisivel e imperceptivel aos olhos da maioria, em qualquer ramo da nossa sociedade.

A TEORIA DOS JOGOS E SUAS APLICACOES

A teoria dos jogos ganha notoriedade quando se propde a modelar problemas que nos ajudariam a
prever comportamentos reais de forma simples e precisa, em especifico, os dilemas sociais, 0s quais
essa teoria retrata como momentos cujo pensamento racional individual é contrario ao bem grupal.
Kirschbaum e Iwai (2011) caracterizam dilemas sociais como eventos em que a agdo racional

individual, egocéntrica e, tanto quanto, oportunista, acarreta uma irracionalidade coletiva. Dessa
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forma, ao realizar o que parece racional e razodvel no ambito individual, as pessoas acabam com
resultados inferiores aqueles que seriam descobertos em virtude da outra escolha.

Podemos ter como exemplo classico, um exercicio mental criado por matematicos da
universidade de Princeton, que se chama “o dilema do prisioneiro” — formulado e estudado na década
de 1950. Tal exercicio foi utilizado para analisar situacbes que seriam possiveis decidir pela
cooperacao ou pelo egoismo. Muito usado por cientistas sociais para ressaltar a importancia do
cooperativismo e as consequéncias maléficas do comportamento egoista, esse modelo se apresenta
da seguinte forma:

- Um promotor publico dispde de dois prisioneiros ocupando celas separadas. Oferece
a ambos a oportunidade de confessar. Se um aceita e confessa o crime enquanto o
outro se recusa, entdo a decisdo sera pela liberdade e pela pena de 10 anos aos
prisioneiros, respectivamente. Se ambos confessarem, terdo penas iguais a 5 anos de
reclusdo. Se ambos ndo confessarem pegardo 6 meses de reclusdo.

E evidente que o ponto 6timo da solugdo desse dilema é se eles ndo confessarem nada e
sairem ambos com a pena de 6 meses de reclusdo. Entretanto, ainda que de forma racional, porém
individualista, cada prisioneiro analisa o que é melhor para si, considerando a incerteza da decisdo do
outro.

Figura 1 - Dilema dos prisioneiros

Mo conrzs
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Fonte: COSTA, 1975, p.181

Assim, pensemos na estratégia racional do ladrao “Azul”: se o ladrao “Vermelho” confessar,
o0 melhor a se fazer é confessar; se o ladrao “Vermelho” nido confessar, a melhor decisdao a ele é
também confessar. Dessa forma, vemos que a solugdo otima ao ladrdo “Azul” é confessar,
independentemente da decisdo do ladrao “Vermelho”. Isso também vale se analisarmos de forma
analoga o problema sob a 6ptica do ladrao “Vermelho™.

Portanto, podemos inferir que se ambos 0s prisioneiros tomarem a decisdo racional, porém

individualista, leva-los-do a uma irracionalidade nessa escolha pois serdo condenados a 5 anos de
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prisdo. Assim, por ambicéo ou pelo simples receio de ser enganado, cada personagem tem a convicgéo
que atingira o melhor resultado ao acusar o outro em relacdo a manter-se calado, independentemente
do que o outro decida fazer. No entanto, se ambos decidirem se acusar opondo-se a ideia de se calar,
ambos teriam um efeito pior do que se houvesse cooperagao.

O dilema do prisioneiro nos mostra uma ideia corriqueira entre as empresas. Ha diversas
delas que se relacionam de forma extremamente estratégica com as inddstrias. Inibidas da
comunicagdo, devido a sigilos, séo induzidas a abaixar 0s precos para terem uma demanda maior e
conquistarem o mercado. Sendo assim, ambas restringirdo seus precos até se sentirem completamente
frustradas em suas expectativas de lucro.

Jogos que simulam movimentos sincrénicos e inertes ndo tém a caracteristica de absorver o
aspecto dindmico das diversas situacoes de competicéo e, por isso, tornam-se simples em sua forma
de estratégia (como o caso do dilema do prisioneiro). Em contraste, hd jogos que simulam
movimentos sequenciais, eficazes em evidenciar caracteristicas dindmicas de interagdes competitivas
e, diante disso, promover grandes ideias sobre sinalizacbes, ameacas e promessas aceitaveis,
reputacdo e retencdo de entrada. Todos esses elementos séo imprescindiveis aos estudos da estratégia.

Um exemplo recente e semelhante ao dilema dos prisioneiros ocorre comumente nos casos
da “Operacdo lava-jato”, quando, em uma dada operacdo, varias prisdes sdo efetuadas e 0s
prisioneiros sdo colocados em celas distintas e incomunicaveis. Surge a davida entre delatar ou
manter o segredo. Com base nessa inseguranca e na estratégia individualista e errdbnea que mostramos
anteriormente ¢ que os delatores na “Operagdo lava-jato” resolvem delatar o mais rapido possivel,
com o escopo Unico de impedirem que sejam eles os delatados (A confessa e B ndo confessa) e
recebam a reprimenda mais elevada, enquanto o delator mais célere tera um dos beneficios legais (A
é solto e B é condenado a 10 anos). Porém, vimos que essa incerteza leva-los-4 5 anos de priséo,
longe da solucéo colaborativa de 6 meses para cada. 1sso é uma aplicacéo classica da teoria dos jogos,
uma vez que ninguém quer pagar para ver se 0 outro ira delatar ou ndo o esquema criminoso.

Logo, Nash abordou de forma inovadora a questdo de como interagiriam dois agentes
racionais envolvidos em uma barganha, formulando uma teoria baseada no pressuposto de que as
probabilidades de cada jogador em relacdo a conduta de outro jogador sdo fundamentadas nas
caracteristicas inerentes as préprias condi¢bes de troca. Segundo Nash, 0 modo como dois agentes
vao dividir o ganho se refere a quanto o acordo vale para cada jogador. Tal ideia repousa na premissa
de que a troca depende de uma combinacdo de op¢des em que 0S negociadores tenham como

referéncia os beneficios de realizar um acordo. A esse acordo, denotamos como Equilibrio de Nash.

62



O equilibrio de Nash acontece quando se ha uma estabilidade provocada ndo apenas por uma
estratégia dominante. Pindyck e Rubinfeld (2010) fazem a distingdo entre uma estratégia dominante
e o equilibrio de Nash:

- Estratégias dominantes: Eu faco o melhor que posso, independentemente do que vocé
faca. Vocé faz o seu melhor, independentemente do que eu faca.

- Equilibrio de Nash: Eu fagco o melhor que posso em funcéo daquilo que vocé faz.
Vocé faz o melhor que consegue em funcdo daquilo que eu fago.

Para explicarmos essa ideia, elucidamos um exemplo proposto pelos mesmos autores em
que duas empresas querem vender seus produtos e sdo concorrentes. Ha uma decisdo a ser tomada:

se elas realizardo propaganda ou ndo dos seus novos produtos.

Figura 2 — Produtos vendidos de acordo com a tomada de deciséo

Empresa B
Faz propaganda Nao faz propaganda
az propagand: ;5 53
Empresa Faz propaganda 10;5 15;0
A Nao faz propaganda 6:8 20;2

Fonte: PINDYCK e RUBINFELD, 2010, p. 430

A partir de dados apresentados de uma pesquisa previamente estudada em que 0s nUmeros
acima representam a quantidade de produtos vendidos pelas empresas, percebemos que, nesse
panorama, a empresa A nao apresenta uma estratégia dominante.

Note que, caso a empresa B decida fazer propaganda, a melhor estratégia para a empresa A
também assim seria. Contudo, caso a empresa B decida ndo fazer propaganda, a melhor estratégia
para a empresa A é ndo fazer propaganda. Logo, a estratégia a ser tomada pela empresa A depende,
necessariamente, da decisdo da empresa B.

Se olharmos o jogo pela 6tica da empresa B, temos a seguinte problematizacdo. Se A decidir
fazer propaganda, B também devera assim fazer. Porém, caso A decida ndo fazer propaganda, a
melhor estratégia para B € fazer propaganda. Assim, diz-se que a empresa B tem uma estratégia
dominante, pois 0 melhor a ela serd sempre a opcdo de fazer propaganda, independentemente da
decisdo que a empresa A tomar.

Por isso, a melhor decisdo para a empresa A é também fazer propaganda pois, apesar de
saber que sua decisdo depende de B, € racional pensar que B fara propaganda, configurando-se como

um equilibrio de Nash.
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Uma outra ilustracdo de aplicagdo interessante da teoria dos jogos se da no estudo das
decisdes politicas dos governos. Mankiw (2010) aborda um exemplo na corrida armamentista entre
os Estados Unidos e a Unido Soviética durante a Guerra Fria.

A decis@o a ser tomada por ambos 0s paises consistia entre se armar e garantir soberania
militar e influéncia sobre todo e qualquer assunto mundial ou se desarmar, entendendo a necessidade
e preferéncia pelas pessoas em viverem num mundo seguro e protegido do temor de uma guerra

nuclear. As consequéncias desse jogo mortal sdo apresentadas no quadro abaixo.

Figura 3: Corrida armamentista entre EUA e URSS

EUA
Armar-se Desarmar-se
URSS em risco ; URSS segura e poderosa ;
Armar-se EUA emrisco e
EUA em risco enfraquecido

URSS

URSS em risco e
enfraquecida ; EUA seguroe  URSS segura ; EUA seguro
poderoso

Desarmar-
se

Fonte: Mankiw (2010)

Nesse comparativo, é facil ver que ainda que a Unido Soviética opte por armar-se, 0s EUA
ficariam em uma situacdo menos pior fazendo o mesmo. Ja se a Unido Soviética decida por desarmar-
se, 0s EUA ficam em melhor situacdo armando-se. O raciocinio é analogo para a situacdo da Unido
Soviética. Assim, para ambos 0s paises, armar-se é a estratégia dominante. Temos conhecimento de
que foi de fato isso que ocorreu durante 0s anos da guerra fria, pois uma caracteristica marcante nesse
jogo foi a falta de cooperacédo. Por sorte, e apos anos de intensas conciliagdes para que se garantisse
uma cooperacao matua, oportunizou-se o inicio de um longo e lento processo de desarmamento.

Messic e Brewer (1983) anunciam que a atracdo ao prémio individual em um primeiro
momento gera condenacdo futura, tanto para o jogador que a escolheu como para os demais. Portanto,
se todos forem induzidos pela emocéo do ganho particular, as consequéncias poderdo ser um desastre
coletivo. A esse dilema denominamos de tragédia dos comuns.

Um dos maiores exemplos desse dilema, e talvez o mais importante, seja a discussao recente
entre paises da ONU durante a Cupula das Na¢des Unidas para o desenvolvimento sustentavel com
0 objetivo de elaborarem um documento que garantisse 0 uso de recursos naturais com enfogue na
sustentabilidade. Aos paises envolvidos que escolhessem o caminho da cooperacéao, haveria a emissao
controlada de poluentes. Porém, sofrerdo com uma provavel queda na sua atividade econdmica

interna. Entretanto, aqueles paises que agirem de forma egoista recusando o0s acordos de
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sustentabilidade para com 0s recursos naturais, terdo suas atividades econémicas ativas. Contudo, a
protecdo do meio ambiente, que deveria ser de empenho a todos os envolvidos, permanecera sob
ameaca de colapso.

Ainda fomentando exemplos da capacidade da teoria dos jogos poder se permear em outras
areas, a ideia de Nash pode ser corroborada, inclusive, na legislacdo antitruste brasileira, em uma
analise econdmica das condutas de agentes em ambientes ndo cooperativos, uma vez que, se dois ou
mais agentes maximizam seus resultados, concentrando poder de mercado em torno de si, em
detrimento dos demais competidores, tal pratica € indicativa de acordo cartelizado. Assim, a teor do
Anexo | da Resolucéo n° 20/99 do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica:

As préticas restritivas horizontais consistem na tentativa de reduzir ou eliminar a
concorréncia no mercado, seja estabelecendo acordos entre concorrentes no mesmo
mercado relevante com respeito a precos ou outras condicdes, seja praticando pre¢os
predatdrios. Em ambos os casos visa, de imediato ou no futuro, em conjunto ou
individualmente, o aumento de poder de mercado ou a criacdo de condicdes
necessarias para exercé-lo com maior facilidade.

Segundo Nash, ha no minimo um ponto de equilibrio em um jogo com N jogadores. O autor
discute essa ideia da seguinte maneira: ndo ha estimulo para mudar uma escolha de forma unilateral
se 0 jogador ndo conseguir melhorar os seus ganhos ao mudar de alternativa. Se ambos os jogadores
estiverem nessa situacao, estardo em equilibrio.

Ha condicdes ditas imprescindiveis para que os atores cheguem ao equilibrio de Nash: i)
todos os jogadores sdo extremamente racionais e se conhecem; ii) 0 jogo minucia de forma clara e
objetiva a vantagem que cada jogador ganhara; iii) ndo ha a hipdtese de fracasso na execucdo das
estratégias por parte dos jogadores; iv) todos os jogadores sdo habeis e dotados de inteligéncia o
suficiente para extrairem a solucao; v) cada jogador é egoista a ponto de maximizar seus resultados.

Contudo, € rarissimo que os jogadores sejam providos dessa racionalidade presumida por
Nash em interacdes estratégicas reais. Esse problema se torna mais amplo quando um ator joga muito
bem. Se a sua velocidade de raciocinio pressupde a racionalidade do oponente, mas este ndo é tdo
habil ou fugaz quanto o primeiro, é perfeitamente possivel que esse oponente venca o primeiro.

Além disso, Allison e Zelikow (1999) relatam que se torna dificil consentir que os jogadores
saibam a valia de seus adversarios antes do inicio do jogo, bem como conhecerem todos 0s caminhos
possiveis antes de agir. Pelo contrario, os jogadores estratégicos enaltecem a interacdo social
estratégica como capaz de desenvolver aprendizado bilateral. A critica que refletimos aqui € no

sentido de como é viavel compreender os atores sem que haja interacao.

CRITICAS AS TEORIAS POSITIVISTAS
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A teoria dos jogos fornece as ferramentas necessarias para a descri¢cdo de processos de decisdo
conscientes e, por isso, ja foi usada para estudar, dentre outras areas citadas anteriormente, as elei¢des,
a evolucdo genética e as relacdes de poder. De forma geral, a partir dos admiraveis estudos de Von
Neumann e Nash, tornou-se possivel um exame légico-racional de estratégias de decisGes,
consentindo uma avaliagio metddica e detalhada das possibilidades envolvidas em jogos
corporativos.

Diante do exposto, a teoria dos jogos apresenta hipdteses que a torna vistosa pela sua
simplicidade e cerceada pela fragilidade do seu poder explicativo. Essa limitacdo tem aberto uma
sucessdo de criticas, em especial, de sociélogos. Dentre as criticas mais partilhadas, a racionalidade
enquanto instrumento em uma Gtica como Unica légica explicativa do comportamento do sujeito.

A teoria da escolha racional possui dois tipos de erros metodoldgicos. Normalmente,
confiam excessivamente nas conclusdes extraidas de um nimero pequeno de casos e 0s generalizam.
De acordo com Green e Shapiro (2000), um dos grandes erros dos pesquisadores dessa teoria €
estarem mais preocupados em justificar um certo modelo universalista do que compreender e explicar
consequéncias reais. A tendéncia em condicionar 0s proprios pressupostos teoricos a escolha da
evidéncia atrai as contribuicGes aplicadas da teoria racional. Torna-se comum a prética de trazer
exemplos que confirmam uma hipotese. Esses mesmos autores também dizem que os teoricos da
escolha racional procuram destacar somente os méritos da teoria simultaneamente a omissédo dos
defeitos dela.

H& mais pontos de controveérsias, dentre 0s mais marcantes, que ignoram a diversidade
cultural, pois afirmam que as preferéncias sdo estaveis entre culturas. O conceito daquilo que €é
racional e do que nédo é varia muito de cultura para cultura. Como, por exemplo, na cultura cigana é
mais racional se chorar a morte de um velho do que a de um jovem, ao passo que para a cultura
ocidental acontece o oposto, pois se valoriza mais o tempo a ser vivido do que a experiéncia
acumulada. Porém somente a historia e a cultura de contextos especificos permitem entender por que
as pessoas “escolhem” um dos arranjos viaveis € ndo outros.

Tanto a teoria da escolha racional como a teoria dos jogos devem se valer de pré-analises de
contextos socioculturais antes de serem aplicadas na préatica. Portanto, é fundamental o trabalho
integrado da teoria dos jogos com outras teorias, de maneira analoga ao que é feito na teoria
socioldgica com outras teorias como a Antropologia e a Historia.

Outro problema da teoria da escolha racional, mencionado anteriormente, é que ela parte do
sujeito racional j& formado, excluindo as formagfes mutuas de atores e estruturas sociais. A teoria da
escolha racional ndo tem a pretensdo de explicar a origem dos desejos das pessoas, mas pressupde

gue seus objetivos sejam claros e ordenados hierarquicamente.
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Outro ponto de discordancia entre os tedricos da escolha racional diz respeito as informacdes
que se podem entender como conhecidas e utilizadas pelos jogadores sociais. Atualmente, o melhor
exemplo sdo as fake news nas quais se assume o pressuposto de uma informacéo perfeita, podendo-
se vislumbrar a habilidade dos jogadores sociais entenderem e utilizarem aquela informagdo como
perfeita. O poder de convencimento de individuos é uma habilidade crucial na tentativa de
reestabelecer uma predisposicdo positiva para que seus observadores se comportem de forma
colaborativa.

Em contrapartida, individuos carentes dessa habilidade discursiva, como a mobilizag&o de
um grupo por justificativas convincentes, acabam tendo maior fracasso no restabelecimento da
confianga (BPTTOM; GIBSON; DANIELS; MURNIGHAM, 2002). Goffman (1969, p.48) extrapola
essa ideia quando diz: “se é possivel enganar por meio de um comportamento traigoeiro, é possivel
também enganar com promessas sedutoras de reconcilia¢do.”

Goffman (1969) defende a interacédo cara a cara como algo arduamente manipulavel. O autor
reforga que € nessa interacdo que entendemos como a linguagem partilhada é preservada e defendida
contra o risco de dissipacdo na interacdo estratégica. E apenas na interacdo social que 0s sujeitos
adquirem informacdes relevantes sobre os interesses mutuos e conhecimentos compartilhados.

Corroborando as ideias defendidas por Goffman (1969) a respeito da importancia da
comunicacdo frente a algoritmos classicos e frieza dos nameros, Anne Rawls (1992) relembra
conceitos oportunos da sociologia de Durkheim, ao projetar que toda agéo individual sé se torna
possivel em um contexto social se a linguagem se adequa ao seu publico alvo, ou seja, a linguagem
falada pelos atores na comunicacdo em interacdes estratégicas € oriunda da estrutura social em que
se encontram.

Para ilustrar essas ideias aludidas, Ostrom (2000) menciona um interessante experimento de
Frohlich e Oppenheimer (1996). Os autores partiram para uma simulacdo de um jogo adaptado do
dilema do prisioneiro. Enquanto um grupo jogou o dilema na sua forma regular, outro grupo o fez
também, porém usando o mecanismo da comunicacdo. Constatou-se que o segundo conjunto de grupo
atingiu resultados mais satisfatrios, quando analisado o quesito cooperacdo, ao jogar o dilema do
prisioneiro na sua forma adaptada com o mecanismo de incentivos de colaboracdo por meio da
comunicacdo. Esses resultados nos evidenciam que as regras de grupo, promovidas pela
comunicacdo, impactam consideravelmente a acdo do jogador.

Dessa forma, embora a comunicacdo seja reconhecida como essencial mecanismo de
regeneracgdo das relagdes sociais em contextos estratégicos, ainda é grande o niamero de estudos que
ndo a tratam como objeto de analise. A andlise dessas interacfes pode ser um aporte relevante para o

bom entendimento das interacOes estratégicas.
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A linguagem, ndo pensada previamente, mas durante a interacdo estratégica, torna-se um
meio privilegiado de sinalizacdo entre 0s jogadores e é demasiadamente circunstancial a interpretacao
dos envolvidos. A interag&o entre os atores faz com que eles passem a ressignificar suas agoes por
meio da observacdo dos seus comportamentos. Assim, vao alterando as prdprias impressdes pessoais,
formando uma dindmica toda particular de manipulacéo, convencimento, percepcao e acao.

Devemos nos lembrar de que assim como a teoria dos jogos, a teoria da escolha racional
ndo deve ser utilizada como ferramenta Unica na compreensao de diferentes ambitos sociais, tendo-
se a necessidade de se utilizar a teoria como opg¢do a mais. Cientistas que buscam um grupo Unico de
leis que explique uma ampla variedade de eventos ndo deveriam rejeitar a possibilidade de que
somente algumas dimensdes sejam explicadas por generalizagdes. O senso comum tende a fazer
generalizacGes de médio alcance. O que ndo quer dizer que a teoria da escolha racional ndo possa
evoluir e se tornar uma teoria de natureza inovadora. Para Green e Shapiro (2000), um caminho mais
frutifero para a teoria da escolha racional seria os teoricos colocarem a questdo de como se explica
tal fendmeno.

Outro aspecto importante é o reconhecimento da tensdo entre o desenvolvimento tedrico e a
sua comprovacao empirica. Deve-se também deixar claro que o comportamento racional ndo € unico
em sociedade. Nem sempre 0s jogadores sociais possuem planejamento prévio em relacédo as suas
atitudes ou mesmo visam a aproveitar, a0 maximo, uma determinada oportunidade social. Muitas
vezes, as pessoas em seus ambitos sociais ndo agem pela forca da razéo e sim sdo guiadas pelas
emocdes.

A teoria da escolha racional e a teoria dos jogos precisam de aprimoramento e trabalho
integrados com outras teorias cientificas, assim como qualquer paradigma cientifico necessita de
integracéo e evolugdo para outros modelos relevantes para a ciéncia produzir conhecimento, seja para
melhor intervencdo social e compreensfes da interacdo de processos politicos e comportamentos
civis. Ainda, segundo Green e Shapiro (2000), a debilidade da escola esta confirmada na aspiracao
tipica de seus tedricos em alcancar uma teoria universal. Mesmo quando os tedricos se empenham na
pesquisa empirica sistematica, esta € viciada por uma série de incorrecdes caracteristicas de uma
ambicdo universalista, erroneamente reputada como garantia da boa pratica cientifica. Além do mais,
as conclus@es a que se chegam ndo sdo seriamente confrontadas com as explicacdes concorrentes; 0s
fatos sdo discordantes, frequentemente ignorados, ou antes aproximados dos argumentos dedutivos.
As teorias sdo elaboradas e modificadas a fim de salvar a universalidade, antes de buscar rendimentos

empiricos. Nisso, a teoria ndo é avaliada e os dados sdo calados por ela.
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CONCLUSAO

Pensar em atores estrategicamente orientados, visando a maximizacdo de seus ganhos, parece nao
corresponder a nossa realidade social.

A teoria dos jogos, cabe fazer de modo que esclareca o quadro de possibilidades e construa
as estratégias mais vidveis, mesmo tendo a certeza de que 0s seres humanos ndo se comportam
exatamente como as teorias da escolha racional prescrevem.

Ha diversos experimentos sugerindo que as pessoas em jogos da vida real contradizem as
predisposicOes da teoria da escolha racional. Porém, elas reconhecem a forca da racionalidade e isso
influencia suas a¢cdes. Uma pessoa como jogador social, que prescreve uma acao estratégica, deve ser
capaz de antecipar suas consequéncias e isso, talvez, ja seja o suficiente.

Bottom et al (2002) reconhecem diversos experimentos que usam O mecanismo de
comunicacdo e sinalizam de maneira consistente o poder significativo das palavras para a cooperacao
em um grupo e suas vantagens:

- acomunicagdo permite que se conhecam os membros do grupo obtendo informacdes
sobre suas escolhas, inserindo diretrizes no grupo em favor de escolhas cooperativas.

- € criado um senso de confianca entre as partes, pois as pessoas tendem a julgar as
palavras dos outros como confidveis, ainda que ndo haja conhecimento amplo sobre
as personalidades dos envolvidos. Com isso, possibilita a promessa por determinada
escolha, diminuindo-se o risco percebido em tomar a decisdo cooperativa sozinho e,
sendo assim, ser o explorado.

- a discussdo propicia a ensejo do uso de dissuasdo moral entre os participantes do
grupo, ressaltando o que € ético e apropriado fazer.

- adiscussdo de um determinado problema pode criar um senso de grupo, que faz com
que a distancia psicoldgica entre o interesse individual e o coletivo diminua,
potencializando a probabilidade de decisdes que visam ao interesse coletivo.

Sendo assim, parece claro que as decisdes estratégicas ndo podem ser confiadas a frieza dos
nameros somente. A teoria dos jogos pode beneficiar-se de metodologias que fornecam ferramentas
para analisar as trocas de informacdes durante as intera¢es, maximizando ainda mais os resultados
previstos por algoritmos.

Mesmo que haja diversas criticas, varios estudos continuam sendo desenvolvidos, com
inspiracdo na teoria dos jogos, mas sem se limitar a ela. Percebe-se um aprofundamento entre o
entendimento da tensdo intrinseca entre cooperagdo e competicdo, tentando acatar e absorver as

criticas aos pressupostos duros da teoria dos jogos, a fim de se refinar o modelo como um todo.
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